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Gazdaságszerkezet alakulása az EU-ban, 
különös tekintettel Magyarországra
HARANGI-RÁKOS MÓNIKA
Kulcsszavak: gazdaságszerkezeti összeírás, általános mezĘgazdasági összeírás, 
mezĘgazdasági terület, földhasználat, éves munkaerĘegység.
ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK
Magyarország az EU-27 tagországai közül a kedvezĘnek mondható ökológiai 
adottságú országok körébe sorolható. Az ország teljes területének mintegy 60%-a 
(5,3 millió hektár) áll mezĘgazdasági mĦvelés alatt, az EU-ban ennél csak Dániában 
és Nagy-Britanniában magasabb a mezĘgazdasági terület aránya. Az EU-27 tagálla-
mok összes mezĘgazdasági területébĘl mindössze 3%-kal részesedik Magyarország, 
ennek ellenére egyes termékek elĘállításában jelentĘs a szerepe. Az EU-27 tagorszá-
gok gazdaságait vizsgálva kiderül, hogy a gazdaságok 80%-a 10 hektárnál kisebb me-
zĘgazdasági területen, 14%-uk 10–50 hektár közötti, illetve 3%-uk 50–100 hektár 
közötti mezĘgazdasági területen gazdálkodik. A 100 hektár feletti mérettel rendel-
kezĘ üzemek aránya csupán 3%, ugyanakkor a mezĘgazdasági terület 50%-át mĦve-
lik. A magyar gazdaságszerkezet egyedinek mondható az EU-ban (bár fontos megje-
gyezni, hogy Lengyelországban és Romániában is elaprózódott a birtokszerkezet). 
A gazdaságok 87%-a 5 hektárnál kisebb területen gazdálkodik, míg az 50 hektár felet-
ti gazdaságok aránya csekély. Magyarországon elaprózódott a birtokstruktúra, ami-
hez hozzájárul, hogy a gazdaságok számbavételénél a gazdasági küszöb mértéke igen 
alacsony. Ennek köszönhetĘen a gazdaság fogalma jelentĘsen eltér az üzemgazda-
ságban használt deÞ nícióktól. A Központi Statisztikai Hivatal (KSH) a gazdaság fo-
galmába a vidéki háztartásokat is beleérti, így az agrárpolitika által megcélzott me-
zĘgazdasági üzemek (árutermelĘ gazdaságok) összemosódnak a számokban.
BEVEZETÉS
Az elemzés célja az EU-27 tagországok 
gazdaságszerkezetének vizsgálata a 2007. 
évi gazdaságszerkezeti összeírás és a 2010. 
évi általános mezĘgazdasági összeírás adatai 
alapján. Az EU-ban a mezĘgazdaság helyze-
tének bemutatására tízévente általános me-
zĘgazdasági összeírást és két-három évente 
gazdaságszerkezeti összeírást végeznek. 
A 2010-es összeírás lefedi az EU-27 tagál-
lamok állatállományának és mezĘgazdasági 
területének 98%-át. A gazdaságszerkezeti 
összeírást napjainkban az Európai Parla-
ment és a Tanács 1166/2008/EK rendelete 
szabályozza, korábban a mezĘgazdasági 
üzemek szerkezetére vonatkozó közösségi 
felmérések szervezésérĘl az 1988. február 
29-i 571/88/EGK tanácsi rendelet 2007-ig 
rendelkezett. A 2010-es összeírás volt az 
elsĘ, amely mind a 27 tagállamra, illetve 
Norvégiára és Svájcra is kiterjedt, valamint 
elĘzetes adatokat tartalmaz Horvátország-
ról. A vizsgálat tárgya a gazdaságok szá-
mának változása mellett a mezĘgazdasági 
munkaerĘ és a földhasználat alakulásának 
bemutatása.
A gazdaságstruktúrával több kutató (Ko-
vács, 2001; Kovács – Udovecz, 2003; Dorgai 
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et al., 2003; Takács, 2005; Kapronczai, 
2007; Keszthelyi – Pesti, 2008; Beke et al., 
2011; Udovecz et al., 2012) is foglalkozott 
az ezredfordulót követĘen. Dorgai et al. 
(2003) tanulmányában az EU-csatlakozás 
elĘtt próbálta meghatározni a gazdaságilag 
életképes üzem fogalmát az EU fejleszté-
si támogatásainak érdekében a Standard 
Fedezeti Hozzájárulás (SFH) alapján. Az 
életképesnek ítélt üzemméret minimális 
küszöbértékét határozták meg. A két ér-
ték (2 millió Ft SFH és 1 millió Ft SFH) 
közötti különbség a támogatásra jogosult 
gazdaságok számát befolyásolja, az 1 millió 
SFH-értéknél azonban bizonytalannak lát-
ták az életképességet. Véleményük szerint 
az egyéni termelĘk jelentĘs része nem lesz 
jogosult fejlesztési támogatásra. Takács 
(2005) elemzésében a 2003. évi gazdaság-
szerkezeti összeírás alapján hasonlítja össze 
a magyar mezĘgazdaság helyzetét az EU-15 
tagországaival. Tanulmányában kiemeli, 
hogy Magyarországon számos kisméretĦ, 
versenyképtelen gazdaság tevékenykedik. 
Vizsgálatában a magyar üzemi struktú-
rát Dániával, Belgiummal, Svédországgal, 
Finnországgal és Írországgal hasonlította 
össze, és azt a következtetést vonta le, hogy 
a magyarországihoz hasonló nagyszámú 
(774 ezer) mezĘgazdasági termelĘ a fentebb 
említett öt tagországban nem volt található. 
A magyar gazdaságok döntĘ része, közel 
80%-a a legkisebb bruttó termelési érték 
kategóriába (750 ezer Ft alatti) esett. A gaz-
daságok csupán 0,6%-a tartozott a 30 millió 
Ft feletti értékkategóriába, míg Dániában 
42%, Belgiumban 49%, Svédországban 
20%, Finnországban 16% és Írországban 
15% volt ez az arány. A gazdaságokat terme-
lési érték szerint vizsgálva kiderült, hogy a 
magyar gazdaságok tĘkeellátottsága, ver-
senyképessége, felszereltsége elmaradt a 
fentebb említett öt országétól a kialakult 
üzemszerkezet következtében. Az EU-15 
tagállamaitól eltérĘ gazdaságstruktúrát a 
rendszerváltás utáni duális nagyüzemi és 
kisüzemi rendszer kialakulásával magya-
rázta. 
Kapronczai (2007) szerint a magyar 
mezĘgazdaság gazdaság- és birtokstruk-
túrája különbözik az EU-15 meghatározó 
tagállamaiétól, de birtoknagysága a déli 
tagállamokéhoz (Görögország, Olaszország, 
Portugália) hasonlít. A Tesztüzemi Rendszer 
alapján összehasonlította az EU-15-ök és 
Magyarország gazdaságszám-megoszlását 
ökonómiai méretcsoportok1 szerint. EbbĘl 
kiderült, hogy Magyarországot a közepes 
méretkategória2 alacsony aránya jellemzi. 
Beke et al. (2011) az EU tagországai közül 
6 nyugati és 6 keleti ország elmúlt 10 évi 
mezĘgazdasági teljesítményérĘl készítettek 
elemzést. Megállapították, hogy a keleti or-
szágok teljesítménye a tĘlük elvárható szint 
közelében mozgott, miközben a nyugati or-
szágok teljesítménye elmaradt a várhatótól. 
A keleti országok földterület-használatának 
hatékonysága alig haladja meg a nyugati tag-
országok átlagának a felét. A keleti országok 
közül kimagasló teljesítményt Szlovénia, 
míg a nyugati országoknál Hollandia ért el. 
Azt a következtetést fogalmazták meg, hogy 
az újonnan csatlakozott országok teljesít-
ményének javulását a közösségi forrásokból 
való magasabb részesedés segíthetné elĘ. 
Udovecz et al. (2012) tanulmányában az EU-
csatlakozás után nyertesnek és vesztesnek 
vélt gazdaságokat vizsgálta. Kutatásukat 
az AKI tesztüzemi rendszerre alapozták, 
amiben a 4000 eurónál nagyobb Standard 
1 Az ökonómiai üzemméret kifejezésére használják az Európai Méretegység (EUME) mutatóját. Az EUME kiszá-
mításakor az euróban kifejezett standard fedezeti hozzájárulás értékét (SFH), vagyis a mezĘgazdasági termelĘ-
tevékenység egységnyi méretére (1 ha, 1 állat) vonatkozóan meghatározott normatív (átlagos idĘjárási és üzemi 
feltételekre vonatkoztatott) fedezeti hozzájárulást 1200-zal osztják. 1 EUME egyenlĘ az üzem összes SFH-jának 
1200 eurójával (Keszthelyi, 2005).
2 2003-ban az EU-ban a használt üzemméret-kategóriák szerint a 8 EUME alatti gazdaságok tartoznak a kicsi, a 
8–40 EUME közöttiek a közepes, a 40 felettiek a nagy méretkategóriába.
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Termelési ÉrtékĦ3 (STÉ) gazdaságok talál-
hatók. A nyertes gazdaságok nagyobb terü-
leten gazdálkodtak, a takarmány jelentĘs 
részét maguk állították elĘ és rendelkeztek 
megfelelĘ szaktudással. Negatív kapcsolatot 
találtak a sikeresség és az állattenyésztés kö-
zött. A vesztes gazdaságokhoz viszonyítva a 
nyertesek kevesebb állatot tartanak, illetve 
leépítették az állományt a társas vállalko-
zások tejtermelésének kivételével. 
1. KIBOCSÁTÁS ALAKULÁSA AZ 
EU-27 TAGORSZÁGAIBAN
A 2010. évi általános mezĘgazdasági ösz-
szeírás eredményei alapján elmondható, 
hogy 24 tagállam (Belgium, Luxemburg és 
az Egyesült Királyság adatai nem elérhe-
tĘek) kibocsátása közel 270 milliárd EUR 
volt, ebbĘl Franciaország, Olaszország és 
Németország részesedése meghaladta az 
50%-ot, Bulgária, Észtország, Ciprus, Lett-
ország, Litvánia, Málta, Szlovénia és Szlo-
vákia pedig egyenként az uniós kibocsátás 
1%-át sem érte el. Magyarország 2%-kal 
(5,2 milliárd EUR), Románia 4%-kal (10,4 
milliárd EUR), Lengyelország és Hollandia 
7%-kal (18,9-18,9 milliárd EUR) járult hozzá 
a kibocsátáshoz (1. ábra).
Három tagország (Belgium, Luxemburg 
és Egyesült Királyság) adatainak kivételé-
vel az EU mezĘgazdasági kibocsátásának 
47%-át a 250 000 EUR feletti kibocsá-
tással rendelkezĘ gazdaságok tették ki. 
Az EU-ban e nagygazdaságok az összes 
gazdaság számának mindössze 2%-át kép-
viselték, miközben az összes mezĘgazda-
sági terület 25%-át mĦvelték. A 2000 EUR 
alatti kibocsátással rendelkezĘ gazdaságok 
a mezĘgazdasági terület mindössze 5%-át 
hasznosították (EUROSTAT, 2012).
3 Az üzemméretet Standard Termelési Értékben mérik, ami a gazdaságok tartós kibocsátását fejezi ki a terme-
lĘeszköz-ellátottság, a termelési szerkezet és a termĘhelyi adottságok függvényében. A termelĘ tevékenységek 
(hektárral és éves átlagos állatlétszámmal) STÉ-jét a tevékenységek adott üzemben található méretével megszo-
rozva, majd a szorzatokat összegezve a gazdaság STÉ-jét kapjuk, amit euróban fejeznek ki (Udovecz et al., 2012).
1. ábra
Az EU egyes tagországai mezđgazdaságának kibocsátása 2010-ben
Forrás: EUROSTAT, 2012
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2. MAGYARORSZÁG ÉS AZ EU 
GAZDASÁGSTRUKTÚRÁJÁNAK 
ÖSSZEHASONLÍTÁSA
A tagországok hatáskörébe tartozik a gaz-
dasági küszöb meghatározása. Az Európai 
Parlament és a Tanács 1166/2008/EK ren-
delkezik a gazdaságszerkezeti felmérésekrĘl 
és a mezĘgazdasági termelési módszereket 
vizsgáló felmérésrĘl. A rendelet tárgya a 
mezĘgazdasági gazdaságok szerkezetérĘl 
szóló, összehasonlítható közösségi statiszti-
kák elĘállítása és a mezĘgazdasági termelési 
módszereket vizsgáló felmérések készítése. 
A rendeletben leírt felmérés kiterjed
• azokra a gazdaságokra, ahol a mezĘ-
gazdasági hasznosítású terület nagysága 
legalább 1 ha;
• azokra a gazdaságokra, ahol a mezĘ-
gazdasági hasznosítású terület 1 ha-nál 
kisebb, akkor, ha ezek a gazdaságok bizo-
nyos hányadot eladásra termelnek, illetve 
ha termelési egységük meghalad bizonyos 
Þ zikai küszöbértékeket (Internet1).
A rendelet továbbá kitér azokra a tagál-
lamokra is, amelyek 1 ha-nál nagyobb felmé-
rési küszöbértéket alkalmaznak. Ezeket a 
tagországokat kötelezi, hogy a küszöbértéket 
úgy határozzák meg, hogy ezzel csak azokat 
a legkisebb gazdaságokat zárják ki a felmé-
résbĘl, amelyek együttesen az adott tagál-
lam közbirtok nélküli teljes használatban 
lévĘ mezĘgazdasági területének legfeljebb 
2%-át vagy a nagyállategységben kifejezett 
teljes állatállomány legfeljebb 2%-át képvi-
selik. Továbbá rendelkezik arról is, hogy a 
gazdaságszerkezeti felmérésekben és a me-
zĘgazdasági termelési módszereket vizsgáló 
felmérésben alkalmazandó küszöbértékek4 
bármelyikét elérĘ gazdaságoknak minden 
esetben szerepelniük kell a felmérésben. 
Ennek megfelelĘen az összeírásnak le kell 
fednie az EU-27 tagállamok állatállomá-
nyának és mezĘgazdasági területének 98%-
át. A legtöbb tagországban a rendeletben 
meghatározott küszöbértékeket alkalmaz-
zák, de az új tagországokban akadnak ettĘl 
alacsonyabb értékek is (pl. Lengyelország, 
Magyarország). Jelen tanulmányban csak 
az EU-27 tagországaiban található szélsĘ-
értékeket mutatom be, mert a tagországok 
többségénél azonos vagy közel azonos gaz-
daságküszöböt határoztak meg.
A gazdaságszerkezeti összeírás határ-
értékei az EU egyes tagállamaiban a kö-
vetkezĘk:5
• Dánia: 5 ha mg-i terület;
• Cseh Köztársaság: 5 ha mg-i terület;
• Németország: 5 ha mg-i terület;
• Egyesült Királyság: 5 ha mg-i terület;
• Svédország: 2 ha szántó, 50 tehén, 250 
szarvasmarha, 50 koca vagy 50 sertés, 50 
anyajuh, 100 baromÞ ;
• Ausztria: 1 ha mg-i terület, 0,25 ha ül-
tetvény, 3 szarvasmarha, 5 sertés, 10 juh/
kecske, 100 baromÞ ;
• Franciaország: 1 ha mg-i terület, 0,2 ha 
ültetvény, 1 tenyészállat, 2 szarvasmarha, 
6 anyajuh, 5 sertés;
• Magyarország: 0,15 ha mg-i terület, 
0,05 ha ültetvény, 1 szarvasmarha, sertés, 
juh, kecske, ló, 50 baromÞ ;
• Ciprus: 0,1 ha összterület, 0,05 ha üveg-
ház, 1 tehén, 2 bika/ló, 5 sertés/juh/kecske, 
50 csirke;
• Lengyelország: 0,1 ha mg-i terület, 
> 0,1 ha + 1 szarvasmarha/ló/koca, 5 sertés, 
3 juh/kecske, 30 baromÞ ;
• Görögország: 0,1 ha mg-i terület, 0,05 
ha üvegház, 1 tehén, 2 bika/ló, 5 sertés/juh/
kecske, 50 baromÞ .
4 Hasznosított mezĘgazdasági terület (szántó, konyhakert, gyep, ültetvény) 5 ha, szabadföldi ültetvények (gyü-
mölcs-, bogyós-, citrus- és olívaültetvények, szĘlĘk és faiskolák) 1 ha, egyéb intenzív termesztés (friss zöldségfé-
lék, dohány, komló, gyapot) 0,5 ha, üvegházban vagy más védĘtakarás alatt termelt növények 0,1 ha, szarvasmar-
ha 10 egyed, sertés 50 egyed (tenyészkoca – 10 egyed), juh 20 egyed, kecske 20 egyed, baromÞ  1000 egyed. 
5 Az 1 ha alatti gazdaságok csak abban az esetben vehetĘk Þ gyelembe, ha kereskedelmi célra is termelnek (Ma-
gyarország: 0,15 ha a határérték).
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A Cseh Köztársaság, Dánia, Németország, 
Svédország és az Egyesült Királyság kivé-
telnek számítanak, mert ott a gazdasági kü-
szöb minimuma 5 ha. Számos tagországban 
viszont 1 ha-nál alacsonyabb a gazdasági 
küszöb mértéke (Ciprus, Lengyelország, 
Görögország és Magyarország).
Magyarországon két adatbázis ad lehetĘ-
séget a gazdaságok társadalmi-gazdasági 
szerepének vizsgálatára: a Központi Statisz-
tikai Hivatal (KSH) gazdaságszerkezeti és 
általános mezĘgazdasági összeírásai révén 
gyĦjtött adatok, valamint az Agrárgazda-
sági Kutató Intézet (AKI) által gondozott 
tesztüzemi adatbázis. A KSH adatbázi-
saiban egyéni gazdaságnak minĘsül az a 
háztartás, amely elérte vagy meghaladta 
az összeírás eszmei idĘpontjában meg-
határozott gazdaságküszöböt (a 2010. évi 
általános mezĘgazdasági összeírásnál a kü-
szöbértékeket lásd lentebb). Ezzel szemben 
az AKI adatbázisában a 4000 EUR Stan-
dard Termelési Értéket (STÉ) elért gazda-
ságokra korlátozódnak a vizsgálatok (2010 
elĘtt 2 európai méretegység (EUME) volt 
a minimum6). A KSH 2010-ben 567 ezer 
gazdaságot tartott számon, ezzel szemben 
az AKI tesztüzemi rendszerében az adat-
gyĦjtés 1920 mintaüzemre terjedt ki, ami 
106 ezer olyan mezĘgazdasági vállalkozást 
reprezentált, amelyek termelési értéke meg-
haladja a 4000 EUR Standard Termelési 
Értéket (STÉ) (Keszthelyi – Pesti, 2012). 
Kovács – Udovecz (2003) szerint a Teszt-
üzemi Rendszer lehetĘvé teszi, hogy azonos 
rendszerben, azonos mutatók alapján ha-
sonlítsák össze a mezĘgazdasággal foglal-
kozó gazdaságokat Magyarország és az EU 
tagállamai között.
A KSH adatbázisaiban gazdaságnak mi-
nĘsül az a háztartás, amely elérte vagy meg-
haladta az összeírás eszmei idĘpontjában 
meghatározott gazdaságküszöböt. A 2010. 
évi általános mezĘgazdasági összeírásnál 
(ÁMÖ) a gazdaságküszöb a következĘkép-
pen alakul:
• a háztartás összes termĘterülete 1500 
m2 vagy több; vagy
• összes gyümölcsös- és/vagy szĘlĘterü-
lete 500 m2 vagy több, illetve üvegház vagy 
más (járható) védĘtakarás alatti termesztĘ 
területe 100 m2 vagy több; vagy
• mezĘgazdasági haszonállat-állománya 
legalább egy nagyobb haszonállat (szar-
vasmarha, sertés, ló, juh, kecske, bivaly, 
strucc); vagy
• 50 tyúk, illetve más baromÞ  (liba, kacsa, 
pulyka, gyöngyös); vagy 
• 25-25 házinyúl, prémes állat, húsga-
lamb; vagy
• 5 méhcsalád; illetĘleg
• mezĘgazdasági szolgáltatást végzett az 
elmúlt 12 hónap során (KSH, 2008; IN-
TERNET1).
A felsorolásból látható, hogy a gazdaságok 
számbavételénél a megállapított gazdasági 
küszöb mértéke igen alacsony, ezért az itt 
összeírt gazdaság fogalma jelentĘsen eltér 
az üzemgazdaságban használt deÞ nícióktól. 
A KSH a gazdaság fogalmába a vidéki ház-
tartásokat is beleérti, így az agrárpolitika 
által megcélzott mezĘgazdasági üzemek 
(árutermelĘ gazdaságok) „elvesznek” a 
számokban. Ennek köszönhetĘen 576 ezer 
gazdaságot (567 ezer egyéni gazdaság és 
8,8 ezer társas vállalkozás) tartanak nyilván 
Magyarországon, melybĘl csupán 180 098 
gazdaság SAPS kedvezményezett, illetve 
mindössze 95 000 gazdaság kereskedelmi 
célú (Potori et al., 2012).
Ezzel szemben a Keszthelyi – Pesti (2012) 
által készített 2010. évi Tesztüzemi Rend-
szerben 1528 egyéni gazdaság szerepelt, 
amely a 4000 STÉ-nél nagyobb gazdasá-
gokat tartalmazza összesen 99 000 gazda-
ság reprezentálásával. A vizsgált 99 000 
6 2009-ig az EUROSTAT Gazdaságszerkezeti Összeírásában és az FADN-ben a Standard Fedezeti Hozzájárulás 
(SFH) alapú tipológiát használták az üzemméret és a tevékenységi irány meghatározására.
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gazdaság az összes egyéni gazdaság által 
használt földterület 88%-át mĦvelte és az 
összes STÉ (ez az egyéni gazdaságok által 
termelt STÉ) 80%-át állította elĘ. A 392 
társas vállalkozás 6332 üzemet képvisel, az 
általuk használt földterület 99%-át mĦvelve 
az STÉ 100%-át képviselik. 
A gazdaságküszöb által meghatározott 
gazdaságok száma vegyes képet mutat az 
EU-ban (1. táblázat). Az EU-27-ben 2007-
ben 7,3 millió kereskedelmi célú gazdasá-
got és 6,4 millió kisgazdaságot tartottak 
nyilván. A 2010. évi adatok a gazdaságok 
számának jelentĘs csökkenését mutatják az 
egyes tagországokban: 2007–2010 között 
13,7-rĘl 11,9 millióra, azaz 14%-kal csökkent 
a gazdaságok száma. A legnagyobb mértékĦ 
csökkenést Szlovákiában (–65%), a Cseh 
Köztársaságban (–42%) és Lengyelország-
ban (–37%) regisztrálták. A gazdaságok 
száma a vizsgált idĘszakban Máltán, Por-
tugáliában és Írországban emelkedett. 
Az EU-27 kisgazdaságainak (elsĘsorban 
önellátásra termelĘk) csaknem fele Románi-
ában gazdálkodott. Az EU-27 kereskedelmi 
célú gazdaságainak több mint 20%-a Len-
gyelországban és Olaszországban volt meg-
található. A legtöbb gazdasággal (3,9 millió 
gazdaság) Románia rendelkezett, a legkeve-
sebbel pedig Luxemburg (2200 gazdaság). 
A román (32%) és olasz (14%) gazdaságok 
száma 2010-ben az EU-27 tagországok ösz-
szes gazdaságának mintegy 46%-át tette ki. 
A gazdaságok számát tekintve meghatározó 
még Lengyelország és Magyarország, az 
EU gazdaságainak 13, illetve 5%-át kép-
viselve.
Említést érdemel, hogy az egyes tagor-
szágok gazdaságainak számában mutatkozó 
jelentĘs eltérések elsĘsorban a tagországok 
által meghatározott egymástól eltérĘ gaz-
daságküszöböknek köszönhetĘk, ezért nem 
indokolt csupán a gazdaságok számából 
megítélni az adott tagország mezĘgazda-
ságának súlyát. A tagországokban nyilván-
tartott gazdaságok száma és a mezĘgaz-
daság kibocsátása között nincsen releváns 
kapcsolat. EbbĘl következik, hogy indokolt 
azt is megvizsgálni, hogy a tagországban a 
munkaerĘ-felhasználás és a földhaszná-
1. táblázat
Gazdaságok száma az EU-tagállamokban 
(M. e.: ezer gazdaság)
Tagországok Gazdaságok száma Tagországok Gazdaságok száma
2007 2010 2007 2010
Belgium 48,0 42,9 Luxemburg 2,3 2,2
Bulgária 493,1 370,5 Magyarország 626,3 576,8
Cseh Köztársaság 39,4 22,9 Málta 11,0 12,5
Dánia 44,6 42,1 Hollandia 76,7 72,3
Németország 370,5 299,1 Ausztria 165,4 150,3
Észtország 23,3 19,6 Lengyelország 2 390,9 1 506,6
Írország 128,2 139,9 Portugália 275,1 305,3
Görögország 860,1 674,9 Románia 3 931,3 3 859,0
Spanyolország 1 043,9 989,8 Szlovénia 75,3 74,7
Franciaország 527,3 516,1 Szlovákia 68,9 24,5
Olaszország 1 679,4 1 620,9 Finnország 68,2 63,9
Ciprus 40,1 38,9 Svédország 72,6 71,1
Lettország 107,7 83,4 Egyesült Királyság 299,8 186,7
Litvánia 230,3 199,9 EU-27 13 699,7 11 966,4
Forrás: EUROSTAT, 2012; EUROSTAT, 2011
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lat mellett hogyan alakul a mezĘgazdasági 
kibocsátás.
3. MEZėGAZDASÁGI MUNKAERė 
ALAKULÁSA AZ EU-BAN
A mezĘgazdasági munkák szezonális 
jellegébĘl adódó alkalmi munkavégzés ár-
nyalja a foglalkoztatásról kialakult képet. 
A munkaerĘ-felhasználás a mezĘgazdaság-
ban különbözĘ jellegĦ, attól függĘen, hogy 
társas vállalkozásról vagy egyéni gazda-
ságról van-e szó. A társas vállalkozásokban 
foglalkoztatottak többnyire napi 8 órában 
végzik tevékenységüket, az egyéni gazda-
ságokban általában naponta csupán né-
hány órát dolgoznak. Az utóbbinál jelentĘs 
a részmunkaidĘs és az idĘszakos munkát 
végzĘk aránya. Az éves munkaerĘegység 
(ÉME) fogalmának bevezetése jelentette 
a megoldást az összehasonlításhoz, ami a 
néhány órás munkavégzés teljes munka-
idĘs munkavégzésre (évi 1800 óra) történĘ 
átszámítását teszi lehetĘvé. Az éves munka-
erĘegység egyenértékĦ a teljes munkaidĘs 
foglalkoztatással. Az ÉME megfelel annak 
a munkamennyiségnek, amit egy személy 
teljes munkaidĘben a mezĘgazdaságban 
végez 12 hónapon át.
Az EU gyakorlatában megkülönböztetik 
a Þ zetett és a nem Þ zetett munkavégzést. 
Utóbbi az egyéni gazdaságokban a háztartá-
sok tagjai által végzett mezĘgazdasági mun-
kát jelenti. A kiegészítĘ tevékenységként 
végzett mezĘgazdasági munka is munkaerĘ-
ráfordításként kerül elszámolásra, vagyis 
a nem mezĘgazdasági fĘtevékenységĦ fog-
lalkoztatottak mezĘgazdasági munkáját is 
Þ gyelembe veszik az éves munkaerĘegység 
kalkulációjánál.
Az EU-27-ben hozzávetĘleg 25 millió fĘ 
végez mezĘgazdasági munkát. Az összes 
felhasznált munkaerĘ 9,7 millió ÉME volt 
2010-ben, ami mintegy 9,7 millió teljes 
munkaidĘben mezĘgazdasági tevékenységet 
7  A KSH és az EUROSTAT által közölt éves munkaerĘegység-felhasználás nagysága eltér egymástól, lásd 
2-3. táblázat.
2. táblázat
A felhasznált munkaerđ-mennyiség az EU-27 tagállamaiban 
(M. e.: ezer ÉME)
Tagországok MunkaerĒ Tagországok MunkaerĒ
2007 2010 2007 2010
Belgium 66 62 Luxemburg 4 4
Bulgária 491 407 Magyarország7 403 424
Cseh Köztársaság 137 108 Málta 4 5
Dánia 56 52 Hollandia 165 162
Németország 609 545 Ausztria 163 114
Észtország 32 25 Lengyelország 2 263 1 897
Írország 148 165 Portugália 338 363
Görögország 569 404 Románia 2 205 1 610
Spanyolország 968 889 Szlovénia 84 77
Franciaország 805 780 Szlovákia 91 56
Olaszország 1 302 954 Finnország 72 60
Ciprus 26 19 Svédország 65 57
Lettország 105 85 Egyesült Királyság 341 266
Litvánia 180 147 EU-27 11 692 9 737
Forrás: EUROSTAT, 2012; EUROSTAT, 2011
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végzĘ foglalkoztatottnak felel meg (2. táb-
lázat). Az EU-ban felhasznált munkaerĘ 
mennyiségén belül a legmagasabb arányt 
Lengyelország (19,5%) és Románia (16,5%) 
képviselte. A munkaerĘ-felhasználás az 
évi 2000 EUR kibocsátás alatti gazdasá-
gokban volt a legmagasabb (az összes ÉME 
14%-a). A legkisebb kibocsátási osztályon 
belül (2000 EUR) Bulgáriában (49%) és 
Magyarországon (40%) volt a legmagasabb 
a munkaerĘ-felhasználás. A felhasznált éves 
munkaerĘegység 12%-a 4000–7999 EUR 
kibocsátási kategóriában került felhaszná-
lásra. A legkisebb ÉME-felhasználás (az 
összes ÉME 5%-a) a 250 000–499 999 EUR 
kategóriában volt, az 500 000 EUR feletti 
kibocsátási kategóriában pedig az összes 
ÉME 9%-a. A Cseh Köztársaságban (65%) 
és Szlovákiában (56%) volt a legmagasabb 
a munkaerĘ-felhasználás az 500 000 EUR 
feletti kibocsátási kategóriában.
A 2007. évi 11,7 millió ÉME 2010-re 17%-
kal csökkent. Írország (+11%), Portugália 
(+7) és Magyarország (+5) kivételével va-
lamennyi tagországban visszaesett a fel-
használt munkaerĘ. A legnagyobb mérté-
kĦ csökkenés Szlovákiában (közel 40%), 
Ausztriában, Romániában, Olaszországban 
és Cipruson (30%) következett be.
A családi munkaerĘ aránya 2007–2010 
között ÉME-ben kifejezve 78-ról 75%-ra 
esett vissza, a rendszeresen dolgozó nem 
családi munkaerĘ aránya 17-rĘl 15%-ra 
csökkent, míg a nem rendszeresen dolgozó 
nem családi munkaerĘ aránya nem válto-
zott, 8% körül alakult 2007-ben és 2010-ben 
is. A családi munkaerĘ nagysága az EU-27-
ben 7,5 millió ÉME volt 2010-ben. 11 tagor-
szágban (Bulgária, Írország, Görögország, 
Lettország, Málta, Ausztria, Lengyelország, 
Portugália, Románia, Szlovénia, Finnor-
szág) ennek az aránya az összes ÉME-n 
belül elérte vagy meghaladta a 80%-ot. 
A legnagyobb mértékĦ családi munkaerĘ-
felhasználás Lengyelországban (1,8 millió 
ÉME) és Romániában (1,4 millió ÉME) volt. 
Az összes munkaerĘn belül a nem családi 
munkaerĘ 1,4 millió ÉME volt, aminek az 
aránya a Cseh Köztársaságban (75%), Szlo-
vákiában (72%), Dániában (72%), Francia-
országban (56%) és Észtországban (47%) 
volt a legmagasabb 2010-ben (EUROSTAT, 
2012). Az EU-27 országaiban mindössze 
8%-ot tett ki a kisegítĘ (nem családtag) 
munkaerĘ.
Magyarországon 2010-ben 3,9 millió 
aktív foglalkoztatott volt, ebbĘl a foglal-
koztatottak 70%-a a szolgáltatásban, 26%-a 
az iparban és mindössze 4%-a a mezĘgaz-
daságban dolgozott (KSH, 2012). Ennek 
megfelelĘen 171,8 ezer fĘ dolgozott a me-
zĘgazdaságban, az erdĘgazdálkodásban 
és a halászatban, ami csökkenést jelent az 
elĘzĘ idĘszakhoz képest. Az EU-15 fejlett 
tagországaiban az aktív foglalkoztatottak 
mindössze 2%-a dolgozott a mezĘgazdaság-
ban. Ennek legfĘbb oka, hogy a gépesített-
ség javulásával párhuzamosan csökkent a 
foglalkoztatás mértéke, ugyanis a korszerĦ, 
precíziós mezĘgazdasági gépekkel ponto-
sabb, megbízhatóbb munkavégzést lehet 
elérni a munkatermelékenység látványos 
javulása mellett.
A mezĘgazdasági munkaerĘ-felhasználás 
belsĘ szerkezetében nem történt számottevĘ 
változás, hiszen az összes munkaerĘ-ráfor-
dítás több mint háromnegyed részét évek 
óta a nem Þ zetett munkaerĘ-felhasználás 
teszi ki. A felhasznált munkaerĘ 2007 és 
2010 között 5%-kal csökkent, ezen belül 
a Þ zetett ÉME 6%-kal, míg a nem Þ zetett 
ÉME 5%-kal (3. táblázat). Ennek megfele-
lĘen a gazdaságok 2010-ben 436 ezer éves 
munkaerĘegységet használtak fel. Ez azt 
jelenti, mintha 436 ezer fĘ egész évben tel-
jes munkaidĘben dolgozott volna, a nem 
Þ zetett és az idĘszakos munkavégzést is 
Þ gyelembe véve.
A vizsgált idĘszakban a munkaerĘ és 
egyúttal a nem Þ zetett mezĘgazdasági mun-
kaerĘ-ráfordítás nagyarányú csökkenése 
elsĘsorban az egyéni gazdaságok számá-
nak gyors ütemĦ fogyatkozására vezethetĘ 
vissza, míg a Þ zetett ÉME elsĘsorban a tár-
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sas vállalkozásoknál került felhasználásra 
(2. ábra).
4. MEZėGAZDASÁGI 
FÖLDHASZNÁLAT AZ EU-BAN
A 2007–2010 közötti idĘszakban az EU-27 
teljes földterületének 40%-a mezĘgazdasági 
terület volt. Az EU-27 tagországainak gaz-
daságai 171 millió ha mezĘgazdasági terü-
leten gazdálkodtak 2010-ben. Az EU összes 
mezĘgazdasági területének 60,1%-a szántó-, 
33,6%-a gyepterület, 6,2%-a ültetvény és 
0,2%-a konyhakert (3. ábra). Magyarorszá-
gon a mezĘgazdasági terület 78%-a szántó, 
17%-a gyep, a konyhakert, a gyümölcsös 
és a szĘlĘterület részaránya pedig együt-
tesen 5% volt (KSH, 2010). Magyarország 
mezĘgazdasági területe 5,3 millió ha-t tett 
ki, 2007-hez képest (5,8 millió ha) 0,5 mil-
lió ha-ral csökkent a mezĘgazdasági terület 
Magyarországon, ami a szántó- és gyepte-
rület csökkenésével magyarázható. 
Az Általános MezĘgazdasági Összeírás 
(ÁMÖ) 2010. évi adatai alapján elmondható, 
hogy a 8800 mezĘgazdasági tevékenységet 
végzĘ gazdasági szervezet átlagosan 337 ha, 
az 567 ezer egyéni gazdaság pedig átlagosan 
4,6 ha mezĘgazdasági területet mĦvelt. Az 
EU-27 általános mezĘgazdasági összeírása 
alapján az egy lakosra jutó mezĘgazdasági 
terület 2010-ben 0,34 ha, míg az átlagos 
üzemméret 14,3 ha (Magyarország esetében 
az egy lakosra jutó mezĘgazdasági terület 
0,53 ha, az átlagos üzemméret 9,3 ha) volt.
Írországban, Spanyolországban, Lu-
xemburgban, Ausztriában, Portugáliában, 
Szlovéniában és az Egyesült Királyságban 
a mezĘgazdaságilag hasznosított területen 
belül a szántó aránya 50%-nál alacsonyabb 
volt. A többi tagországban ez az érték meg-
3. táblázat
Mezđgazdasági munkaerđ-felhasználás alakulása Magyarországon
(M. e.: éves munkaerĒegység)
Megnevezés 2007 2008 2009 2010
Nem Þ zetett 348 046 314 915 336 482 331 938
Fizetett 111 245 106 934 105 793 104 718
Összesen 459 291 421 849 442 275 436 656
Forrás: KSH, 2011
2. ábra
Mezđgazdasági munkaerđ-felhasználás alakulása Þ zetett és nem Þ zetett kategóriák szerint 
(ÉME)
Forrás: saját szerkesztés KSH, 2011 alapján
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haladta az 50%-ot. Magyarországon a mezĘ-
gazdasági területnek az ország területéhez 
viszonyított aránya és ezen belül a szántóé 
egyaránt meghaladta az EU-27 tagorszá-
gainak átlagát. Magyarország területének 
57%-a áll mezĘgazdasági mĦvelés alatt, 
ennél magasabb arány csak az Egyesült Ki-
rályságban volt megÞ gyelhetĘ (EUROSTAT, 
2012). A szántóterület 46%-os aránya az or-
szág területén belül (4,3 millió ha) az uniós 
tagországok közül Dánia után a második 
legnagyobb.
Az EU-ban az állandó legelĘterületek ará-
nya meghaladta a mezĘgazdasági terület 
egyharmadát. Az Egyesült Királyságban 
és Írországban az állandó legelĘterületek 
aránya volt a meghatározó (a teljes területük 
46 és 51%-a), így a gazdaságok elsĘsorban 
a legeltetéses állattartással foglalkoznak 
(EUROSTAT, 2012).
Az EU gazdaságainak 49%-a 2 ha alatti 
területen gazdálkodik, az összes mezĘgaz-
dasági terület csupán 2%-án. A gazdaságok 
csaknem 70%-a 5 ha-nál, mintegy 80%-a 
10 ha-nál kisebb mezĘgazdasági területen 
gazdálkodik, ami az összes mezĘgazdasági 
terület 5%-át jelenti. A 10–30 ha közötti 
birtokkategóriába esik a gazdaságok csak-
nem 11%-a, amely a mezĘgazdasági terület 
12%-át képviselte. A 30–50 ha, illetve az 
50–100 ha közötti földbirtokot a gazdasá-
gok 3,3-3,3%-a mĦvelte a terület 9, illetve 
16%-án. A gazdaságok 2,7%-a (325 ezer 
gazdaság) rendelkezik legalább 100 ha-ral, 
ugyanakkor a mezĘgazdasági terület 50%-át 
hasznosítják (4. táblázat).
Érdekes kép adódik tagországonként 
elemezve a 100 ha feletti területet mĦvelĘ 
gazdaságok arányát. Ezek aránya 15 tag-
államban 5% alatt volt, Görögországban, 
Cipruson, Lengyelországban, Romániában 
és Szlovéniában alig találunk 100 ha feletti 
üzemméretet, arányuk az összes gazdaság 
1%-át sem érte el. Belgiumban, Észtország-
ban, Spanyolországban, Finnországban és 
Szlovákiában 5 és 10% között mozgott ez az 
érték. A Cseh Köztársaságban, Dániában, 
Franciaországban, az Egyesült Királyságban 
és Luxemburgban a 100 ha feletti nagy-
gazdaságok aránya már megközelítette a 
20%-ot. Gazdasági súlyukat tovább növeli, 
hogy az összes mezĘgazdasági terület meg-
határozó részét mĦvelik a Cseh Köztársa-
ságban (88,5%), az Egyesült Királyságban 
(71,9%), Dániában (66,1%), Franciaország-
ban (59,1%) és Luxemburgban (50,4%).
3. ábra
Mezđgazdasági terület megoszlása mğvelési áganként az EU-ban, 2010-ben
Forrás: EUROSTAT, 2012
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Ugyanakkor a Cseh Köztársaságban, 
Dániában és az Egyesült Királyságban a 
nagyobb üzemek mellett jelentĘs szerepet 
játszottak a kisebb méretĦ, 5–20 ha terü-
letet mĦvelĘ gazdaságok is, melyek aránya 
ezekben a tagországokban 30-38%-ot tett 
ki. SĘt a közepes méretĦ gazdaságok (20–
50 ha) száma is meghatározó volt, hiszen 
arányuk elérte a 19–22%-ot. Franciaország-
ban, Luxemburgban, Németországban és 
Írországban a 30 ha feletti területen gazdál-
kodó közepes-nagy méretĦ farmok aránya 
egyaránt meghaladta a 40%-ot (EUROSTAT, 
2012).
Az elaprózódott birtokszerkezet jellemez-
te Bulgáriát, Görögországot, Olaszországot, 
4. táblázat
A gazdaságok száma a mezđgazdasági terület nagysága szerint, 2010-ben
(M. e.: ezer db)
Megnevezés Összes
< 2 2–4,9 5–9,9 10–19,9 20–29,9 30–99,9  100 
ha
EU-27 11 966,8 5 866,6 2 407,3 1 302,5 900,2 377,2 786,4 325,0
összes %-a 100,0 49,0 20,6 10,8 7,5 3,1 6,5 2,7
Belgium 42,9 5,2 4,4 5,2 6,8 5,1 13,9 2,7
Bulgária 370,5 308,1 30,4 10,7 6,8 2,9 5,9 5,5
Cseh Köztársaság 22,9 2,3 1,3 4,2 3,9 2,1 4,7 4,4
Dánia 42,1 2,1 0,9 8,1 7,8 4,3 10,8 8,1
Németország 299,1 15,7 11,7 47,3 63,2 30,9 96,7 33,6
Észtország 19,6 2,4 4,2 4,1 3,5 1,5 2,3 1,7
Írország 139,9 2,3 7,4 15,7 33,6 24,7 51,4 4,7
Görögország 674,9 344,3 172,6 83,4 43,4 14,0 15,6 1,4
Spanyolország 989,8 292,8 232,8 141,8 110,9 53,0 107,2 51,2
Franciaország 516,1 76,1 62,7 46,6 50,1 33,3 153,0 94,2
Olaszország 1 620,9 824,6 357,7 186,1 120,1 46,7 70,1 15,5
Ciprus 38,9 29,2 5,6 2,0 1,0 0,37 0,5 0,12
Lettország 83,4 9,9 18,4 22,6 17,5 5,7 6,7 2,6
Litvánia 199,9 32,6 84,8 39,9 21,5 6,6 10,7 3,8
Luxemburg 2,20 0,2 0,16 0,22 0,17 0,12 0,8 0,44
Magyarország 576,8 455,5 46,1 26,5 19,4 7,9 13,8 7,4
Málta 12,5 11,1 1,1 0,2 0,040 0,01 : :
Hollandia 72,3 9,7 11,0 10,3 10,8 7,5 20,8 2,2
Ausztria 150,3 17,2 30,2 26,6 32,6 17,1 23,6 2,8
Lengyelország 1 506,6 363,2 468,2 334,9 218,5 59,9 52,2 9,6
Portugália 305,3 153,9 77,1 33,2 18,9 6,4 9,7 6,1
Románia 3 859,0 2 866,4 727,4 182,4 43,6 9,7 15,7 13,7
Szlovénia 74,7 20,5 24,9 17,4 8,3 2,0 1,4 0,1
Szlovákia 24,5 9,5 6,3 2,6 1,6 0,7 1,5 2,2
Finnország 63,9 1,8 4,3 7,9 13,3 9,7 22,8 3,8
Svédország 71,1 1,3 7,6 15,8 14,2 7,1 17,1 7,9
Egyesült Királyság 186,7 8,65 8,0 26,8 28,7 17,9 57,5 39,2
Forrás: EUROSTAT, 2012
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Ciprust, Magyarországot, Máltát, Portugáliát, 
Romániát, ugyanis a 2 ha alatti gazdaságok 
aránya meghaladta az 50%-ot (50,4–90,1% 
között változott). Ezzel szemben néhány tag-
országban (Dániában, Írországban, Finn-
országban, Svédországban és az Egyesült 
Királyságban) arányuk még az 5%-ot sem 
érte el. Litvániában, Lettországban, Szlové-
niában, Lengyelországban és Ausztriában a 
2 és 20 ha közötti területet hasznosító gaz-
daságok a meghatározóak (sorrendben 89; 
82; 68; 68 és 60%-os aránnyal).
A magyar mezĘgazdaságban a gazdaságok 
közel 90%-a 5 ha alatti földterületen gaz-
dálkodik. Ez az arány jóval meghaladja az 
EU-tagországok 70%-os átlagát, ami a szak-
értĘk által versenyképesnek ítélt 10–30 ha-
os átlagos birtokstruktúra kialakításától 
még messze van (KSH, 2012). A mezĘgaz-
dasági terület nagyságának gazdálkodási 
formánkénti vizsgálatából kiderül, hogy az 
egyéni gazdaságok közel 88%-a (498 046), a 
társas vállalkozások 37%-a (2811) 5 ha-nál 
kisebb területen gazdálkodott (5. táblázat). 
Az egyéni gazdaságok mindössze 7%-a, míg 
a társas vállalkozások 57%-a 10  ha-nál 
nagyobb mezĘgazdasági területet mĦvelt. 
Gazdálkodási formától függetlenül elmond-
ható, hogy a gazdaságoknak csupán 8%-a 
tartozik a 10 ha-nál nagyobb üzemméret 
kategóriába.
A 6. táblázat mutatja be a gazdaságok ál-
tal használt összes mezĘgazdasági terület 
megoszlását mezĘgazdasági terület kate-
góriánként, illetve gazdasági formánként. 
A legfeljebb 5 ha mezĘgazdasági területen 
gazdálkodó egyéni gazdaságok az összes 
egyéni gazdaság által használt mezĘgaz-
dasági terület 12%-át, az 5–10 ha közöt-
ti területen gazdálkodó egyéniek pedig a 
8%-át használták. Ezzel szemben a társas 
vállalkozásokra nem jellemzĘ a 10 ha alat-
ti üzemméret. A 10–50 ha közötti méretĦ 
egyéni gazdaságok az összes egyéniek által 
használt mezĘgazdasági terület 29%-át, míg 
az ugyanebbe a méretkategóriába esĘ társas 
vállalkozások csupán a társasok által hasz-
nált terület 1%-át használták. Összességé-
ben elmondható, hogy az egyéni gazdaságok 
által mĦvelt összes mezĘgazdasági terület 
65%-a 100 ha alatti üzemméretĦ gazdasá-
goknál található. Ezzel szemben a társas 
vállalkozások által hasznosított mezĘgazda-
sági terület 77%-át az 500 ha-nál nagyobb 
gazdaságok mĦvelték. A két gazdálkodási 
formát együtt értékelve elmondható, hogy 
az 500 ha-nál nagyobb területet mĦvelĘ 
gazdaságok az összes mezĘgazdasági te-
rület mindössze 38%-át használták, mely 
elaprózódott birtokszerkezetre utal.
5. A GAZDASÁGOK ALAKULÁSA 
TERMELÉSI TÍPUS SZERINT
Az egyes gazdaságok tevékenységét nagy-
mértékben befolyásolják a környezeti ténye-
zĘk, illetve a kérdéses ország adottságai. 
EbbĘl kifolyólag egyes tagországok növény-
termelésre (szántóföldi, illetve zöldség- és 
gyümölcstermelésre) specializálódnak, 
más tagországokban az állattartás képvi-
5. táblázat
Gazdaságok számának megoszlása mezđgazdasági terület kategóriánként, illetve 
gazdasági formánként Magyarországon
MezĒgazdasági terület 
kategória
Egyéni gazda-
ságok (db)
% Társas gazdasá-
gok (db)
% Összes gazda-
ság (db)
%
1 ha mg. terület >= 417 294 74 2 663 29 419 957 73
1,01–5 ha mg. terület >= 82 134 14 739 8 82 873 14
5,01–10 ha mg. terület >= 25 648 5 570 6 26 218 5
10,01 ha mg. terület < 42 553 7 5 187 57 47 740 8
Összesen 567 629 100 9 159 100 576 788 100
Forrás: 2010. évi Általános MezĒgazdasági Összeírás (ÁMÖ 2010), KSH
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sel nagyobb súlyt a mezĘgazdaságon belül. 
A 2010. évi általános mezĘgazdasági ösz-
szeírás alapján elmondható, hogy az EU-27 
gazdaságainak több mint a fele kizárólag 
növénytermeléssel foglalkozik (25%-a el-
sĘsorban szántóföldi növénytermeléssel, 
20%-a ültetvényekkel, 2%-a zöldség- és gyü-
mölcstermeléssel, 4%-a vegyes növényter-
meléssel). Állattenyésztésre a gazdaságok 
több mint 30%-a specializálódott (15%-a 
kérĘdzĘ, 12%-a abrakfogyasztó, 7%-a ve-
gyes állománnyal rendelkezik). A fennma-
radó gazdaságok 13%-a vegyes gazdálkodást 
folytatott, illetve 2%-a nem beazonosított 
gazdaság (4. ábra).
Az egyes tagországokban a gyepterület 
magas arányának köszönhetĘen nagy ha-
gyományai vannak a kérĘdzĘ állatfajok 
(szarvasmarha, kecske, juh), valamint a 
lófélék tartásának. Írország sajátos helyze-
tébĘl adódik, hogy a farmok mintegy 87%-a 
kizárólag legelĘre alapozott állattartásra 
(szarvasmarha, juh) specializálódott. Szlo-
véniában, Ausztriában, Németországban, 
Svédországban és Hollandiában 40–53% 
között alakult e gazdaságok aránya, de még 
Csehországban és Franciaországban is a 
gazdaságok mintegy harmada foglalkozott 
kizárólag kérĘdzĘ állatok tartásával. Ab-
rakfogyasztó állatok tartásában elsĘsorban 
Románia és Magyarország emelkedett ki. 
Itt fontos azonban megemlíteni, hogy Ma-
gyarországon az abrakfogyasztó állattar-
tó gazdaságok magas aránya az alacsony 
küszöbértékbĘl következik, jelentĘs része 
vidéki háztartás (EUROSTAT, 2012).
A többféle állatfajt (kérĘdzĘ és abrakfo-
gyasztó) egyaránt tartó gazdaságok aránya 
csupán néhány tagországban haladta meg az 
5%-ot (Bulgária, Románia, Szlovénia, Szlo-
vákia, Lengyelország, Lettország, Litvánia 
és Portugália). Ezzel szemben a vegyes állat-
tartást folytató gazdaságok aránya az összes 
gazdaság számának közel 7%-át tette ki, ami 
elsĘsorban a már korábban említett egyes 
tagországokban (Románia, Lengyelország, 
Bulgária) található nagyszámú kisgazdaság-
nak tulajdonítható (EUROSTAT, 2012).
Összességében elmondható, hogy 
2010-ben az EU gazdaságaiban a 
nagyállategységben kifejezett állatállomány 
közel fele (48%) szarvasmarha. A sertés és a 
baromÞ  aránya 27, illetve 14%-ot, a juh- és 
kecskeállomány 8%-ot, az egyéb állatok 2%-
ot tettek ki. A 2007–2010 közötti idĘszakban 
Bulgáriában, Spanyolországban, Olaszor-
szágban, Máltán és Romániában a szar-
vasmarha-állomány csökkenĘ tendenciát 
6. táblázat
Gazdaságok által használt összes mezđgazdasági terület megoszlása mezđgazdasági terület 
kategóriánként, illetve gazdasági formánként Magyarországon
MezĒgazdasági terület 
kategória
Egyéni gazdasá-
gok (ha)
% Társas gazda-
ságok (ha)
% Összes gazda-
ság (ha)
%
1 ha mg. terület >= 88 477 3,7 132 0,0 88 609 1,9
1,01–5 ha mg. terület 196 114 8,1 2 174 0,1 198 288 4,3
5,01–10 ha mg. terület 182 627 7,6 4 253 0,2 186 880 4,1
10,01–20 ha mg. terület 259 123 10,7 10 142 0,5 269 265 5,8
20,01–50 ha mg. terület 441 209 18,2 31 254 1,4 472 463 10,2
50,01–100 ha mg. terület 394 492 16,3 50 564 2,3 445 056 9,7
100,01–200 ha mg. terület 409 898 16,9 108 135 4,9 518 033 11,2
200,01–500 ha mg. terület 401 606 16,6 295 474 13,5 697 080 15,1
500 ha mg. terület fölött 46 825 1,9 1 689 862 77,1 1 736 687 37,7
Összesen 2 420 371 100,0 2 191 990 100,0 4 612 361 100,0
Forrás: 2010. évi Általános MezĒgazdasági Összeírás (ÁMÖ 2010), KSH
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mutatott (EUROSTAT, 2013). A szarvasmar-
ha-állomány 47%-a azonban így is Francia-
országban, Németországban és az Egyesült 
Királyságban összpontosult. Magyarország 
esetében is csökkent a szarvasmarha-állo-
mány létszáma, 705 ezerrĘl 682 ezerre 2007 
és 2010 között (KSH, 2013). A sertést tartó 
országok közül Németországot (6,390 mil-
lió nagyállategység), Spanyolországot 
(6,155 millió nagyállategység), Lengyelor-
szágot (3,657 millió nagyállategység), Dá-
niát (3,516 millió nagyállategység) és Fran-
ciaországot (3,226 millió nagyállategység) 
indokolt kiemelni, ahol az EU sertésállo-
mányának meghatározó részét tartották. 
A vizsgált idĘszakban az EU baromÞ állo-
mánya kismértékben emelkedett (hasonló 
tendencia volt megÞ gyelhetĘ Magyarorszá-
gon is).
A szántóföldi növénytermelés jelen-
tĘs arányt (34-57%) képviselt Dániában, 
Észtországban, Lettországban, Lengyelor-
szágban, Szlovákiában, Finnországban és 
Svédországban. Magyarországon kizárólag 
szántóföldi növénytermeléssel a gazdaságok 
21%-a foglalkozott. Az EU-27 mezĘgazda-
sági területének 31%-án termeltek gabonát, 
ebbĘl Magyarországon volt található a ga-
bonatermĘ terület 5,2%-a. Magyarországon 
a mezĘgazdasági terület felén termeltek ga-
bonát 2010-ben, ehhez hasonló, illetve na-
gyobb arány csak Lengyelországban (53%), 
Dániában (54%) és Finnországban (54%) 
található (EUROSTAT, 2012). 
Az EU legnagyobb búzatermelĘ tagor-
szágainak sorában Magyarország a tizedik 
helyet foglalta el 2010-ben. Kukoricából 
Franciaország, Olaszország és Románia 
után Magyarországon termett a legnagyobb 
mennyiség, ami az EU összes kukoricater-
mésébĘl 12%-ot tett ki. A napraforgó ter-
melésében is Þ gyelemreméltóan magas, 
16%-os részesedést ért el Magyarország, 
ettĘl magasabb arányt csak Franciaország 
és Románia képviselt.
A zöldség- és gyümölcstermelĘ gazdasá-
gok számaránya meghaladta a 3%-ot a medi-
terrán régiókkal rendelkezĘ tagországokban 
(Spanyolország, Portugália, Málta, Ciprus, 
Franciaország). Hollandiában 14%-ot kép-
viselt a kertészettel (virág-, paradicsom-, 
paprikatermelés stb.) foglalkozó gazdaságok 
aránya. A kertészeti tevékenység jelentĘsé-
gét növeli a megtermelt áru magas hozzá-
4. ábra
A gazdaságok megoszlása termelési típus szerint, 2010-ben
Forrás: EUROSTAT, 2012
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adott értéke és a foglalkoztatottak magas 
száma. Ez is hozzájárul egyes térségekben 
a vidéki lakosság megélhetéséhez és hely-
ben tartásához. Az ültetvénnyel rendelkezĘ 
gazdaságok aránya egyes tagországokban 
megközelítette, sĘt meghaladta az 50%-ot 
(Görögország, Ciprus, Olaszország, Spanyol-
ország). Portugáliában (36,5%), Franciaor-
szágban (17,9%) és Magyarországon (14,8%) 
is jelentĘs arányt képviseltek az ilyen tí-
pusú gazdaságok, elsĘsorban a szĘlĘ- és 
bortermelésnek köszönhetĘen (EUROSTAT, 
2012). 
Litvániában, Lengyelországban és Szlová-
kiában az összes gazdaság több mint 20%-a 
volt vegyes gazdaság. A vegyes gazdaságok 
aránya Bulgáriában, Csehországban, Por-
tugáliában, Romániában és Szlovéniában 
15-20%, Dániában, Észtországban és Ma-
gyarországon 10-15% között mozgott.
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CHANGES OF INEFFICIENCY OF THE PRINCIPAL ARABLE CROP SECTORS IN 
HUNGARY SINCE THE EU ACCESSION
By: Felkai, Beáta Olga – Lámfalusi, Ibolya – Varga, Tibor
Keywords: envelope, efÞ ciency, isocost, isoquant, production function.
The paper presents the changes in efÞ ciency of Hungarian crop production following 
Hungary’s accession to the European Union by comparing the efÞ ciency scores in 2005 
and 2010 of wheat, barley, maize, sunß ower seed and rapeseed production from different 
size classes and organizational forms. The efÞ ciency calculations are performed using a 
commonly used linear programming method, Data Envelopment Analysis (DEA). Our 
results indicate that there greater possibilities of improvement in allocative efÞ ciency 
(83-93%) than in technical efÞ ciency (42-68%) as the prices of agricultural products 
are following an extensively changing pattern. Lower improvement in efÞ ciency can be 
achieved by technological and cost optimisation (10-15%) while pure technical efÞ ciency 
scores indicate that management skills development can contribute to efÞ ciency increase. 
Consequently the analysis of crop production efÞ ciency according to the type of product, 
size and organizational form reveal a characteristic pattern for Hungarian agricultural 
economy when bad performing farms after improving their performance and reducing their 
distance from efÞ ciency frontier are following by other farms like a rotation process. 
THE ESTABLISHMENT OF THE FARM STRUCTURE IN THE EU, WITH SPECIAL 
REGARD TO HUNGARY
By: Harangi-Rákos, Mónika
Keywords: Farm Structure Survey, Agricultural Census, utilised agricultural area, 
land use, Annual Work Unit (AWU).
In the European Union (EU), Hungary is ranked among the countries with favourable 
ecological conditions. The utilised agricultural area (UAA) represents 60% (5.3 million 
hectares) of the country’s total area. In the EU only Denmark and Great Britain have a 
higher proportion of UAA. Hungary has only a 3% share in the total UAA of the EU, nev-
ertheless Hungary plays an important role in the production of some crops. According to 
the analysis of agricultural holdings in the EU 80% of the farms farm less than 10 hectares, 
14% farm 10 to 50 hectares, and 3% farm 50 to 100 hectares of land. Just 3% of the hold-
ings farm over 100 hectares but these represent 50% of the total utilised agricultural area 
in the EU. The Hungarian farm structure seems to be unique in the EU (although Poland 
and Romania also have a fragmented farm structure). In Hungary 87% of the holdings 
farm less than 5 hectares, while only a tiny proportion of holdings farm over 50 hectares 
land. In Hungary a very low ceiling has been set for the minimum farm size contributing 
to the fragmented land structure. As a result, the deÞ nition of farms differs signiÞ cantly 
from the deÞ nition used in farm business management analysis. As rural households are 
also included in the farm survey of the Hungarian Central Statistical OfÞ ce the number 
of agricultural holdings differs signiÞ cantly from that of commercial farms.
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